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                                   -Un rostro que dibuja el tiempo-

Rafael Fauquié
Un rostro que dibuja el tiempo
Persistencia de imaginarios desde el comienzo de la historia venezolana y hasta nuestros días


¿Qué es lo real? ¿Qué forma parte de la realidad? Mucho más que la suma de datos y la simple acumulación de anécdotas, lo real es tanto lo que hacemos como lo que recordamos, lo que somos como lo que creemos ser o queremos ser. De la realidad de las sociedades forman parte sus nostalgias, sus anhelos, sus decepciones, sus odios, sus triunfos, sus humillaciones... La historia de los pueblos, su forma de recordar, se construye en torno a ese fundamental espacio que son los imaginarios colectivos. Imaginarios que reflejan el rostro de las sociedades. Cito al filósofo Cornelius Castoriadis: “La historia es inconcebible fuera de la imaginación creadora”. No existe cultura que sea indescifrable o incapaz de representarse a sí misma, de dibujarse -que es lo mismo que ubicarse- dentro del mundo y del tiempo. Ninguna sociedad existe sin una forma que la encarne; sin una imagen de su capacidad de ser, de su posibilidad de perpetuarse como sociedad. Imaginarios sociales: figuras que forman parte del azar del tiempo y a él pertenecen; trazos que vienen del ayer, se suman al presente y se proyectan hacia el porvenir; voces que metaforizan experiencias colectivas.

Para una colectividad, el papel de sus imaginarios es el de dar respuesta a sus preguntas naturales: ¿Quienes somos? ¿Dónde estamos? ¿Hacia dónde vamos? Por la imaginación, la historia se unifica en un argumento que la intelegibiliza. Si la memoria reproduce lo que la sociedad necesita saber o ha decidido recordar, la imaginación establece la manera cómo desea hacerlo. Toda mirada sobre el pasado implica una escogencia desde el presente: elección entre anhelos y frustraciones, idealizaciones e identificaciones. El presente es encuentro de épocas; reunión temporal de viejos y nuevos códigos, de antiguas y modernas representaciones. 


Toda sociedad es un complejo ir haciéndose. Lento y a veces contradictorio confluir de experiencias. Por sus creaciones culturales las sociedades proclaman que su tiempo existe. Una cultura es comunicación y enlazamiento de imágenes; sobre todo de aquéllas relacionadas con su origen, con su génesis. Las sociedades convierten sus mitos de origen en arquetipo de convivencia. La mitología del comienzo suele relacionarse a un imaginario de organización al interior de espacios anteriormente vacíos o caóticos. 


En sus trabajos sobre el poder*, Max Weber identifica los orígenes de toda forma de dominio con una urgencia de organización frente a un caos inicial; un orden impuesto, casi siempre con violencia, por jefes creadores de linajes, iniciadores de tribus y de estirpes. Tiempos nuevos exigen hombres nuevos y los espacios vacíos se cubren con la voluntad de las individualidades que trazan los linderos de la nueva historia. El paso del tiempo, dice Weber, terminará por legitimar esa violencia primera originada en la provisionalidad y la emergencia. De un dominio carismático -concluye- se evoluciona hacia el imperio de una ley reconocida y obedecida por todos, de la autoridad del jefe único e indiscutido se llega a la impersonal burocracia del Estado, del personalismo de un dominador se alcanza la obediencia del colectivo ante la norma legal. 


La memoria oficial venezolana -característica que, por cierto, compartimos con casi todas las otras naciones hispanoamericanas- reconoce un origen, una génesis nacional o punto de partida “patriótico” en la Independencia, a comienzos del siglo XIX. Es entonces cuando comienza la patria, dicen nuestros libros de historia, mitad pedagogía moral y mitad evangelio. Según esto, la nación venezolana comienza con la firma del Acta de Independencia por los señores del cabildo caraqueño. Varios trazos garabateados sobre un papel fueron los encargados de comenzar el tiempo de la sociedad  venezolana. 


Nuestra muy patriótica memoria republicana condena, así, al olvido y al silencio, más de trescientos años de historia anterior, de experiencias compartidas en una cotidianidad formada por siglos de vida y de sangre. Alguna vez, de los días del pasado colonial, uno de nuestros prohombres republicanos llegó a decir que nada importante podía comentarse sobre ellos, porque eran tres siglos de tumba y de silencio en los que era imposible hallar algo edificante. Miopía absurda que refleja una de las características más graves de nuestro inicio republicano: el salto en el vacío; una ruptura con el pasado que vulneró nuestro presente, un silencio sobre una memoria de tres siglos que nos despojó de recuerdos. 


El largo tiempo colonial no sólo forma parte natural del pasado venezolano, sino que él contiene, además, los principales imaginarios que articulan la historia del país; todo lo que ha sido y es Venezuela. El pasado de la conquista y la primera etapa de la colonización contiene nuestros mitos de fundación, nuestros mitos de génesis. Sobre ellos se dibuja un modelo de convivencia, apertura a una experiencia que llega hasta nuestros días. 


Los mitos primeros, suelen ser recordados, principalmente, por la memoria escrita. Una literatura fundacional los define, los recrea, los repite. La épica es memoria ensalzada en el dibujo de universos construidos sobre la exaltación de héroes y hazañas. La literatura épica se remonta al tiempo de los orígenes para descubrir allí arquetipos que dibujarán y explicarán cierta esencialidad de las colectividades, perdurable en medio de los vaivenes de las épocas. En el caso venezolano, el primer canto épico de nuestra cultura es la Historia de la conquista y población de la provincia de Venezuela de Oviedo y Baños. Texto escrito a comienzos del siglo XVIII, cuando ya la provincia era un lugar asentado y plenamente constituido al interior de la inmensa vastedad del imperio español en América. Oviedo describe a Venezuela como un lugar tranquilo y próspero, “una de las mejores” provincias de las muchas que componen los dominios imperiales. 

“Entre las provincias que componen el dilatado imperio de la América tiene lugar, por una de las mejores, la que desde los principios de su descubrimiento, con alusión muy propia se llamó Venezuela, aunque después tomando el nombre de su metrópoli, es comúnmente llamada, provincia de Caracas, cuya historia ofrece asunto a mi pluma para sacar de las cenizas del olvido las memorias de aquellos valerosos españoles que la conquistaron, con quienes se ha mostrado tan tirana la fortuna, que mereciendo sus heroicos hechos haber sido fatiga de los buriles solo consiguieron, en premio de sus trabajos, la ofensa del desprecio con que los ha tenido escondidos el descuido: fatalidad común de este hemisferio, pues los mármoles que separó la fama para materia de sus trofeos, en las Indias solo sirven de losas para el sepulcro donde se sepultan las hazañas, y nombres de sus dueños; desgracia que en esta provincia ha calificado con mas veras la experiencia, pues apenas conserva la tradición algunas confusas noticias de las acciones ilustres de sus conquistadores, por no haber habido curiosidad que se haya dedicado a escribirlas: motivo que me obliga a tomar por mi cuenta este trabajo, aún asistiéndome el conocimiento de que la de ser poco agradecido de los que debía ser más estimado.” 

En realidad, las memorias y “hazañas” de quienes habían conquistado y poblado la región, no estaban tan “sepultadas” como sostenía Oviedo. Ellas pervivían en las imágenes y valores que aquellos lejanos expedicionarios habían impuesto. En su recuerdo, Oviedo reproduce, constantemente, una imagen: la del personalismo extremo, feroz, de aquellos primeros pobladores: apenas un puñado de guerreros empeñados en imponer a sangre y fuego su voluntad y su ambición. Por ello, el libro de Oviedo es, ante todo, un dibujo de rostros particulares, talla de perfiles resaltando por sobre la irrealidad de un paisaje abrumador y agreste. Individualidades como las de los Belzares diversos: Federman, Spira, Utre; individualidades como las de los fundadores principales: Juan de Villegas, Francisco Fajardo, Diego de Losada, Rodríguez Suárez; individualidad alucinada como la del primer gran villano: Lope de Aguirre; y, por último, individualidad del primer caudillo triunfador de nuestra historia: Garci-González de Silva.


De las vicisitudes de muchos de estos personajes, Oviedo suele destacar las interminables rivalidades que indispusieron a unos contra otros. Del enfrentamiento entre Diego de Losada y Juan de Villegas, por ejemplo, dice Oviedo: “siendo igual la autoridad en Villegas y en Losada, no pudieron avenirse en el gobierno de aquella corta escuadra de soldados sin que se originase alguna emulación entre los dos, que empezando por sentimientos secretos pasó a disgustos conocidos hasta llegar a disturbios declarados con tal tesón de ambas partes que la enemistad concebida en este caso duró después toda la vida". De otro conflicto, el que enfrentó a Losada y a Francisco Infante en el tiempo de la fundación de Santiago León de Caracas, comenta: "y como en el repartimiento de las encomiendas cada cual de los conquistadores esperase la más pingüe, por parecerle que sus méritos eran acreedores de justicia a la mejor conveniencia, no pudo ser el tanteo, y regulación que hizo Losada tan a satisfacción de todos, que no quedasen muchos quejosos, sintiéndose agraviados en la graduación del premio: sinsabor que hallando apoyo en el fomento de Francisco Infante, cobró tal cuerpo, que prorumpiendo en públicas demostraciones de sentimiento, divididos los vecinos en parcialidades, se convirtió a la ciudad en enemistades y discordias". 

Origen de un país que nacía en la violencia y la inestabilidad. Inestabilidad del origen: los conquistadores, caudillos guerreros que fundan ciudades y principian linajes, fueron, también, iniciadores de una temprana mitología de la región: la que asocia éxito con suerte y, sobre todo, con la indomable voluntad del hombre de presa. Éxito, por cierto, muy vinculado también a lo precario: los elegidos fueron pocos, y aún la mayoría de entre esos pocos no pudo escapar a graves reveses que estuvieron a punto de opacar para siempre sus destinos. Uno de los principales imaginarios de un orden, de una sintaxis social venezolana comienza allí: en la fuerza y el aleatorio destino de seres humanos que parecieron proponerse imponer un orden y un modelo de convivencia a partir del imperio de sus ambiciones.


Historia... es evocación de un espacio social que nacía en la violencia y es memoria de individualidades definidas tanto en su valentía como en su crueldad. El libro de Oviedo las nombra constantemente: son, en su mayoría, apellidos desde entonces significativamente presentes en la historia de Venezuela. De uno de ellas, Garci-González de Silva, la memoria ulterior conserva un especial recuerdo. El es el conquistador afortunado por excelencia: enriquecido y poderoso, señor de tierras y de hombres, terrateniente y caudillo, propietario que medra tanto en su propia suerte como en la desventura de muchos de sus viejos compañeros. Garci González compra las tierras de encomenderos empobrecidos y logra, de esta manera, multiplicar sus posesiones. A lo largo de su prolongada vida, ocupó todos los principales cargos públicos de la provincia. Fue Alcalde, Alférez, Justicia Mayor y, hacia el final, se lo nombró Regidor a perpetuidad. En su libro Hombres y mujeres venezolanos del siglo XVI*, Ismael Silva Montañés lo califica como una de las “cumbres de la venezolanidad del siglo XVI”. Emblema de su tiempo, Garci González de Silva dejará, además, un temprano legado en la memoria de la región: su nombre identificado al del “gonzalito”, nuestro popular pájaro de plumaje negro y amarillo, llamado así porque negro y amarillo eran, también, los colores del escudo de armas de González de Silva. 


El conquistador, primer hombre de presa de nuestra historia, rápidamente se convierte en encomendero, dueño y señor del destino de todos quienes le rinden vasallaje: siervos indios y esclavos negros. Sus descendientes serán los blancos criollos, los mantuanos aristócratas locales. Sobre éstos recae el gobierno de la región: su región. Su poder aristocrático es, apenas, contrapesado por la legislación impuesta por una lejana corona. El mantuanaje choca frecuentemente con los gobernadores peninsulares que periódicamente llegan a la provincia en nombre del Rey. En general, el blanco criollo desprecia o mira con desconfianza a esos funcionarios enviados por la corte de Madrid. Los considera usurpadores, advenedizos que vienen a aprovecharse de las prebendas de la provincia y, sobre todo, a competir con él por los privilegios del gobierno de ésta. 


En apariencia, en el mundo quieto del tiempo colonial la ley limitaba el poder de los hombres; el gobernador español, en nombre del Rey, predominaba por sobre los poderosos amos locales. Sin embargo, en la realidad de los hechos, los principales lugareños frecuentemente logran imponer su voluntad. Su fuerza suele prevalecer por sobre la del burócrata imperial. De esto da clara cuenta un testimonio de ese tiempo: Teatro de Venezuela y de Caracas del sacerdote venezolano Blas José Terrero. En él se revelan detalles acerca de la vida política venezolana con sus célebres "conflictos de competencia". Una página del texto es ilustrativa: en ella el autor cuenta sobre cierta pugna surgida entre los alcaldes del cabildo caraqueño, de un lado; y el Gobernador y el Obispo, del otro. Terrero inclina sus simpatías hacia estos dos últimos. A los alcaldes los acusa de ejercer un "mulatismo fermentado", capaz de "cometer desacatos tan horribles como sacrílegos". 


Terrero, aunque criollo, es, obviamente, defensor de la autoridad real y violento acusador de los mantuanos, a quienes acremente censura su desacato. Su indignación se extrema al referir como el cabildo caraqueño logró deponer de su cargo al Gobernador: "Altérase el cabildo (...) y valiéndose los alcaldes de aquella despótica facultad que se habían atribuido por la cédula de 18 de setiembre de 1676, deponen al Gobernador de su empleo y resumen en sí la autoridad, para proceder con más desembarazo a la ejecución indiscreta de sus mentecatos designios." 

Lo que Terrero está describiendo es una secuela de la constante aspiración de independencia de la provincia ante la fiscalización de la metrópoli; algo muy estrechamente relacionado con la condición administrativa de Venezuela: lugar de segunda importancia al interior de los dominios del imperio español en América. A diferencia de los grandes centros de poder, de los virreinatos del Perú o de la Nueva España, el mundo de la provincia de Venezuela, nunca demasiado significativo para la corona, pareció desarrollar un temprano sentimiento de autonomía que, andando el tiempo, cristalizaría en nuestro movimiento emancipador, el primero de Hispanoamérica. 

Imágenes de la convivencia venezolana durante los siglos XVII y XVIII ilustran, por ejemplo, la constante práctica del contrabando por parte de toda la población: desde la oligarquía hasta el pueblo. De hecho, no será sino con la llegada de la Compañía Guipuzcoana, a comienzos del siglo XVIII, cuando la administración imperial dé signos de interesarse en supervisar más de cerca el comercio con la provincia. Y baste recordar la gran cantidad de problemas que suscitó el férreo monopolio ejercido por la Guipuzcoana, los conflictos de todo tipo que generaron las potestades reales  otorgadas a los comerciantes vascos, para comprender hasta qué punto dos siglos de relativa autonomía parecían haber desacostumbrado a los venezolanos a la fiscalización y a la obediencia. 


El conflicto reseñado por Terrero podría relacionarse, también, a una muy venezolana desconfianza hacia una ley nunca demasiado creíble o inteligible; en todo caso, jamás relacionada con genuina justicia. En la provincia de Venezuela, la ley parecía haber sido siempre, bien un obstáculo a salvar, bien una maraña de normas de las que, con suerte, podía extraerse algún provecho gracias a sus posibilidades casi surrealistas; por ejemplo, las que permitían que, por sus muy abundantes fanegas de cacao, los aristócratas locales pudiesen emparantar con la nobleza española; o las que determinaban que los pardos llegasen a hacerse blancos si pagaban buen dinero por ello. Desde siempre, cada quien parecía haberse acostumbrado a interpretar la ley a su manera. El encomendero a quien las Leyes de Indias permiten tener indios a su servicio, únicamente para “educarlos en los preceptos de la fe cristiana”, y que, sin embargo, los explota abiertamente en el trabajo de la encomienda; el funcionario que ante una nueva disposición venida de España -que se sabe incumplible- repite un sencillo ritual: colocar sobre su cabeza el pergamino que contiene escrita la orden real y pronunciar una fórmula: “prometo obedecer mas no puedo cumplir”... Todos participan de una misma rutinización de la mentira pública, algo totalmente natural en nuestra región, donde, desde siempre, normas y leyes parecieran haber significado muy poco y resuelto casi nada. 

En un pasaje de Historia de la conquista..., el referido a la despoblamiento de Caraballeda y la fundación de La Guaira, dice Oviedo y Baños: “como en las Indias no hay acción por justificada que sea que no se califique por delito y desacato si se opone aunque sea en sombras a la mínima insinuación de un superior...” Lo que Oviedo señala es importante, indica que en la provincia se relacionaba a la ley con algo que el venezolano parecía haber detestado desde siempre: una idea de jerarquía impuesta. La autoridad del conquistador, del encomendero, del mantuano, nace de su carisma personal, de su ascendiente sobre quienes les deben obediencia. El pueblo contempla a los amos de la región: los respeta o teme, los admira o aborrece, pero, en todo caso, los envidia, los imita. Quiere ser como ellos. El heredero del conquistador, el mantuano individualista y altanero, frecuentemente díscolo ante los mandatos de la corona, es el modelo a imitar, a seguir. Como dice Herrera Luque en su novela Los amos del Valle: “No hay nada más bien parecido a su pueblo que el mantuano. No en vano lo formó él ... Los pueblos tienen sus ídolos y los mantuanos, a pesar de todas sus maldades y loqueras siguen siendo los santos a quienes les reza el pueblo”.


En su prólogo a una edición de Hojas de hierba, Borges comenta que el espíritu de la democracia norteamericana sólo podía encarnar en una idea de colectivo como ésa que contruye el canto de Whitman, voz grupal de la que es difícil extraer rostros individuales. Es el conglomerado, el pueblo democrático, el auténtico protagonista del poema. Todos los rostros de la colectividad están allí representados. La democracia norteamericana y sus ideales de igualdad encarnan en una esa voz grupal, homogénea y pujante. El imaginario de la historia venezolana sería todo lo opuesto: una sucesión de protagonistas que asumen la voz y el rostro de todos. Nuestro itinerario histórico corporeiza en pocos nombres, pocas voces, pocos rostros; y, a la larga, apenas sólo en uno; solitaria voz y solitario rostro: Bolívar. En la deificación bolivariana encarna nuestra viejísima comprensión del hombre que todo lo simboliza: ideales, comportamientos, sueños, triunfos y fracasos. Cinco siglos de itinerario venezolano cristalizan en esa arquetípica imagen: un hombre dibujándose sobre la nada, ocupando lo vacío, cubriendo lo desvanecido. En la devoción idólatra hacia Bolívar, epítome de todas las veneraciones y todos los espejismos, se repite la viejísima admiración hacia el hombre de presa arriesgado y valiente, personalista y altanero; que también puede ser cruel si es necesario: el Decreto de Guerra a Muerte o el fusilamiento de Piar, por ejemplo. 


Individualidades fueron quienes hicieron la conquista. Individualidades serán las hacedoras de la Independencia. En medio del paisaje calcinado de una Venezuela que se deshace en una terrible guerra que duró casi veinte años, surge un nuevo protagonista de nuestra historia: el caudillo militar. En su rostro se repite la vieja imagen del éxito unido a la convulsión y la precariedad, la victoria para quien todo lo merece gracias a su arrojo y a la suerte. “El rumbo de nuestra historia nacional es una novela de gentes que se lanzan a perseguir la suerte", ha dicho Mariano Picón Salas. Una célebre novela venezolana, En este país, de Luis Manuel Urbaneja Achelpohl, convierte una frase “¡Hazte general!” en la solución definitiva a todas las miserias del peón Paulo Guarimba. El campesino que va a la guerra, una de las innumerables guerras que atraviesan todo nuestro siglo pasado y la primera parte del presente, sabe bien que como general, militar afortunado, triunfador hombre de presa, podrá pasar a ser dueño de su porvenir y dueño, también, del porvenir de todos. 


Conquistador y caudillo: dos personajes que se asemejan y cuyas imágenes mucho tienen que ver con una visión de convivencia nacional, de patria. Si la Conquista fue un interminable conflicto de individualidades en un mundo caracterizado por la excepción y la ruptura, la Independencia también lo será. Sus imaginarios recuerdan los interminables enfrentamientos entre los comandantes de las filas patriotas: Bolívar contra Piar, Bolívar contra Mariño; al final, Páez traicionando y despojando del poder a Bolívar... Otro signo que se repite: la vieja desconfianza ante la ley. Los gobernantes republicanos “usan” a la Constitución, ésta es una fachada, una apariencia de legalidad. En el nuevo orden republicano, ideologías y partidos políticos ceden su eficacia y su razón de ser ante el protagonismo del individuo que gobierna rodeado de clanes incondicionales. El “hombre providencial” de nuestro siglo XIX es una reiteración del viejo y siempre comprensible hombre de presa. Los venezolanos no pareciéramos haber traspasado ese tiempo de un orden carismático del que habla Weber.

En el siglo XX, desde 1958 y a todo lo largo de nuestro ininterrumpido tiempo democrático, los partidos políticos nunca han planteado opciones ideológicas muy definidas. Acción Democrática, el más representativo de todos, nació de una izquierda moderada o centro izquierda para irse encaminando hacia un indefinible populismo cobijador de todas las ofertas y promesas. Y ante ese partido, el más cohesionado, el más firmemente estructurado de toda nuestra historia política, la memoria común tiende a recordar de él una sucesión de nombres, rostros representativos de diversos momentos de la historia contemporánea; dos principalmente: el de Rómulo Betancourt y el de Carlos Andrés Pérez. Mientras escribo estas líneas*, faltando apenas un año para la realización de un nuevo proceso electoral, otro fenómeno se está produciendo: la aparición de candidaturas personalistas carentes del apoyo de partidos políticos que parecieran contar con el creciente favor del electorado venezolano. Se hace así, cada vez más evidente, la presencia de un fenómeno anunciado ya en las pasadas elecciones: la presencia de efímeras agrupaciones, estructuras sin ideología alguna, creadas para que un determinado personaje alcance la presidencia, destinadas a desaparecer una vez cumplida su función. Cuatro décadas de democracia no han logrado borrar ése, nuestro espejismo de siempre: que un personaje logre reiniciar un rumbo colectivo. 


Los pueblos se reconocen en sus gobernantes y se reconocen en las mitologías que justifican a sus gobernantes. Mitologías que, en el caso venezolano, giran obsesivamente alrededor de la solitaria voluntad, los solitarios sueños y las solitarias acciones de un individuo. Una otra cara posible de ese personalismo es que en nuestro imaginario social el poder pareciera entrañar una especie de maldición: quien lo ha conocido queda para siempre al margen del destino común de los hombres. Rara vez el poderoso se retira conservando en tranquilidad la aureola del mando terminado. Quien ha sido autoridad está llamado a permanecer en el desasosiego de la lucha. Casi nunca un gobernante concluye sus días de mando desapareciendo apaciblemente de la vista del pueblo; continuará activo como una forzosa referencia, bien en la cercanía de algún nuevo caudillo que él logró imponer, bien en el descrédito a que lo someta el nuevo caudillo que él no pudo designar. 

Podría hablarse de dos corolarios muy generales de este tiempo nuestro desde siempre dibujado en un rostro individual. El primero -positivo- sería la persistencia de un imaginario que nos dice que aún es posible destacar individualmente, que continúa viva la posibilidad de iniciar esfuerzos, de conquistar metas, de perdurar en logros; que aún es imaginable la acción individual porque la homogeneidad colectiva todavía no es absoluta y aún es dable al ser humano destacarse por sobre multitudinarias similaridades. El segundo -negativo- sería que con el correr de los siglos los venezolanos nos hemos terminado por percibir condenados a la dureza de una aventura de supervivencia áspera e interminable. Nada estable pareciera cobijarnos y nada definitivo pareciera definirnos; fragilidad relacionada con esa falta de credibilidad en reglas y normas por las cuales la acción y los deseos de individuos, ni protagonistas ni hombres de presa, sino colectivos y anónimos, pudiesen tener un sentido y no lucir, a veces, tan desoladoramente inútiles.


El tiempo de los pueblos es vivo y continuo. El afirma que las cosas siempre se repiten, que eso que ya fue puede volver a ser, que lo que ha sido seguirá siendo. Las pretendidas rupturas de nuestro tiempo histórico, están, en el fondo, hechas de continuidades: persistencia de actitudes y estilos, de valores y principios. El tiempo vivo de la historia está presente en sus imaginarios. Y es el pueblo, la sociedad entera, la que dibuja esos imaginarios. Como he dicho alguna vez* , entre nosotros los venezolanos, el pasado es vivido casi siempre como silencio; la mayor parte de él, al menos. Sin embargo, los mitos que arrancan con nuestro siglo XVI, hablan con una locuacidad que conjura y contradice el silencio. Ellos cubren con sus imágenes, vivas y expresivas, la amplitud de espacios acartonados o el vacío de superficies negadas o ignoradas. Espejo del presente, los mitos de nuestro origen, continúan reflejándonos desde el ayer, desde el siempre.
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